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Chetumal, Quintana Roo a 24 de agosto de 20264,

Resolucion por la que el Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo
REVOCA la respuesta emitida por el MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN a la solicitud

de informacién con folio 1411288100214024 (Expediente en PNT: MPDC2611745) por
las razones y motivos siguientes:
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! Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién de lo contrario.
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Afromexicanos, relativa al ejercicio fiscal 2026, consistente en lo
siguiente: Copias de los acuerdos emitidos por la Comisién durante
el periodo sefialado. Copias de las minutas de las sesiones ordinarias
celebradas. Copias de las minutas de las sesiones exfraordinarias, en
caso de haberse llevado a cabo. Copias de las actas de las sesiones
ordinarias y extraordinarias. Copia del programa de frabajo de la
Comision. Copia del calendario de sesiones, tanto ordinarias como
exfraordinarias.” (sic).
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1.2 Respuesta. Mediante oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/3460/2024, de fecha 13 de
mayo, la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién
de Datos Personales del Sujeto Obligado, dio contestacién a las solicitudes de
informacién, en los términos sustanciales siguientes:



“... se procede a dar respuesta a su solicitud con informacién
proporcionada por la Décima Tercera Regiduria del H.
Ayunfamiento de Playa del Carmen, Quintana Roo, de este Sujeto
Obligado, mismo que se anexa al presente...

Oficio MPDC/R-13/0123/2026:

La documentacion solicitada obra en los archivos fisicos y
administrativos de esta Comisién Edilicia, integrada por diversos
expedientes y documentacién generada con motivo del desarrollo
de sus actividades colegiadas durante el periodo referido. En ese
sentido, y con la finalidad de garantizar el acceso a la informacién
publica en férminos de la normativa aplicable, se hace del
conocimiento que la informacién podra ser consultada de manera
directa en las oficinas de esta Regiduria, previa cita y coordinacién
administrafiva correspondiente, a efecto de facilitar su adecuada
localizacién, organizacién y acceso...” (sic).

1.3 Interposicién del recurso de revisién. El 27 de mayo, la parte ahora recurrente
presentd recurso de revision, el cual se tuvo por interpuesto en esa misma fecha, en
el que senald como acto que se recurre y como puntos petitorios, esencialmente lo
siguiente:

“Causa agravio la respuesta emitida por la autoridad responsable, al no

acreditar ni justificar debidoamente las causales que sustentan Ia

modalidad de consulta directa de la informacién solicitada, incumpliendo

con lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a g
la Informacién PUblica del Estado de Quintana Roo. Lo anterior, toda vez

que el cambio de modalidad de entrega de la informacién constituye un
acfo que debe enconfrarse debidamente fundado y motivado,
expresando las razones particulares y las circunstancias especificas que lo
justifican, lo cual en el presente caso no acontece, ya que la autoridad
Unicamente se limita a sefialar de forma genérica que la informacién obra
en sus oficinas.” ... (Sic)

Il Tramite del recurso de revisién.

I.1 Radicacioén y Turno. De conformidad a los articulos 35, fraccidn Il, 155, 156, 157 y
158 de la Ley de Transparencia, asi como las demds disposiciones aplicabl
mediante acuerdo de fecha 01 de junio, se radicd el presente recurso de revisién,



asigndndole el nUmero RR/0920-26/1QTP, remitiéndose al proyectista el presente
expediente con la finalidad de poner el proceso en estado de resolucién.

.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 29 de junio, se admitid el recurso de
revisibn a trdmite, ordendndose emplazar al Sujeto Obligado en términos de lo
establecido en la fraccién IV del articulo 164 de la Ley de Transparencia.
Apercibiéndole que, de no contestar, se tendrian por ciertos los hechos
denunciados por la parte recurrente.

I.3 Contestacién del Sujeto Obligado. El dia 07 de julio, se tuvo por recepcionado,
via Buzdn SICOM, el oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/5114/2026, de misma fecha,
firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado recurrido,
manifestando sustancialmente lo siguiente:

“...En fecha 13 de mayo de 2026, se le proporciona respuesta a la solicitud de
informacién con nuUmero de folio 141128800214026, mediante oficio
MPDC/SG/UVTAIP/3460/2026, con la informacién proporcionada por la
Décimo Tercera Regiduria de este Sujeto Obligado, quien hace enfrega de su
oficio MPDC/HC/R-13/0123/2026, el cual se adjunta al presente, no obstante,
fomando en cuenta el dicho del hoy recurrente, sin conceder, a la recepcién

 del presente recurso de revisién, esta Unidad de Transparencia requirié a la
misma regiduria de este sujeto obligado que manifestara lo que a su derecho
convenga conforme al presente, a lo que esta, contfesta el mencionado
requerimiento, mediante su oficio MPDC/HC/R-13/0143/2026, el cual se
adjunta al presente como respuesta al mismo...

Oficio MPDC/HC/R-13/0143/2026:

... PRIMERO. NO EXISTE NEGATIVA DE ACCESO A LA INFORMACION. Resulta
infundado el agravio formulado por la parte recurrente al sostener que se
vulnerd su derecho humano de acceso a la informacién publica, en ningun
momento esta Comisidon Edilicia negd el acceso a la informacién solicitada,
tampoco declard su inexistencia, clasificé la documentacién como reservada
o confidencial, ni impidié al solicitante conocer su contenido, por el conftrario,
mediante la respuesta emitida se puso a su disposicidn la totalidad de la
informacién requerida a través de la modalidad de consulta directa,
senaldndole expresamente el domicilio donde obra la documentacién y

- proporcionando un ndmero telefénico para agendar la cita correspondiente,
en consecuencia, la autoridad garantizé plenamente el acceso a la
informacion solicitada, por lo que resulta juridicamente incorrecto afirmar que
existio una resfriccién o negativa al ejercicio de dicho derecho..." (sic).




11.4. Fecha de audiencia.

El dia 12 de agosto, con fundamento en lo previsto por la fraccién VI del articulo 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Quintana Roo, se emifié el correspondiente Acuerdo para la celebracién de la
audiencia para el desahogo de pruebas y la presentacién de alegatos, de las
partes, sefialdndose las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia 20 de
agosto.

I.5. Audiencia y cierre de instruccién.

El dia 20 de agosto, con fundamento en lo establecido en las fracciones VI y Vil del
articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica del Estado
de Quintana Roo, se llevd a cabo, en el domicilio oficial de este Instituto, la
celebracion de la audiencia para el desahogo de pruebas v la presentacion de
alegatos por las partes, sin haber comparecido a la citada audiencia, ni presencial,
ni a fravés de documento escrito para presentar sus alegatos.

Cabe senhalar que, una vez admitidas las probanzas ofertadas por las partes, estas
se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 164 fraccién IX
de la Ley de Transparencia, en la referida acta de audiencia, se declard el cierre de
instruccion del presente recurso de revision.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Institufo, es competente para conocer v resolver el presenie expediente, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fracciones IV, V inciso a), 29, 30
fraccion 1, 32 fraccién Ill, 34, 35 fraccidn I, y demds relativos aplicables, de la Ley de

Transparencia. Lo anterior, toda vez que el presente Recurso de Revisidn fue

presentado en contra de uno de los Sujetos Obligados de los cuales conoce este
Instituto en cardcter de Autoridad Garante Estatal,

SEGUNDO. Causales de improcedencia.
Este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision, por considerar que

reunia los requisitos previstos en los articulos 157, 158, y 164 fraccion IV, todos de la
Ley de Transparencia. N
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Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién gue nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestidn de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis de jurisprudencia
de fitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" 2
emitida por el Poder Judicial de la Federacién.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
que el sujefo obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento
alguna, ni este Instituto advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujefo obligado, estuvo apegada a derecho o se actualiza, en su
caso, el agravio hecho valer por la parte recurrente.

TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) Solicitud. Misma que se encuentra franscrita en el Antecedente I.1 de la
presente resolucion.

b) Respuesta del sujeto obligado. Misma que se encuentra transcrita en el
Antecedente |.2 de |la presente resolucion.

¢) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andlisis al recurso de
revision presentado se observa que el recurrente sefiala como razén o motivo de
inconformidad, la notificacion, entrega o puesta a disposicidon de informacién en
una modalidad o formato distinto al solicitado; lo que actualiza la hipbtesis prevista
en la fraccién VII del articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado de Quintana Roo.

d) Pruebas ofrecidas y valoraciéon probatoria. Respecto de las documentales
obtenidas y descargadas de la Plataforma y del Buzon SICOM, es de sefialar que
estas constancias constituyen documentales publicas que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articulos 44 y 45 fraccién Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 56 fraccién Ily 77 del Cédigo de

2 “Registro No. 148387. Locdlizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fu
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVIIl, Diciembre de 2008. Pagina; 242. Tesis
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa,

te: Semanario
a./J. 186/2008



Procedimientos y Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, todos de
aplicacién supletoria en la materia, de conformidad al articulo 8 fraccién Il de la Ley
de Transparencia y de los Lineamientos de la Funcionalidad, Operacién y Mejoras
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Coniroversia. Del andlisis al recurso de revisién presentado se observa gue el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la notificacién, entrega
0 puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato distinto al
solicitado, en tanto que el Sujeto Obligado reitera que el cambio de modalidad en
la enfrega de la informacién resulta procedente conforme a derecho.

b) Marco normativo. El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como fuente
de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magna y d los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé la
obligacién de todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacién mds favorable al derecho humano de gue se
frate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho humano de acceso a la informacion pUblica es un
derecho humano reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que
interesa (articulo 6, inciso A), fraccién Ill), establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacién de

éstos. Mismos principios y bases que recoge nuestra Constitucion Local en su articulo
21,

Asimismo, en términos del articulo 21 de la Ley de Transparencia, cualquier
autoridad, entidad, érgano vy organismo de los Poderes Elecutivo, Legislativo y
Judicial, Municipios, Organos Constitucionales Auténomos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligados a

tfransparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales
que obren en su poder.

Por tales razones que este Instituto analizard la legalidad de la respyesta emitida y
del cambio de modalidad invocado por el Sujeto Obligado, el cual debe ser acorde
a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y demds disposiciongs que resulten
aplicables, con el objeto de garantizar que en los actos VI s del Sujeto

_9



Obligado se respeten los principios de transparencia y acceso a la informacién,
proteccién de los datos personales en su poder y las garantias de legalidad vy
seguridad juridica.

Los Unicos limites al ejercicio de dicho derecho, que la Ley en comento prevé en sus
numerales 119 y 122, es que la informacién sea considerada como reservada o
confidencial.

¢) Caso concreto. Del andlisis al recurso de revision presentado se observa que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la notificacién, entrega
o puesta a disposicién de informacién en una moddalidad o formato distinto al
solicitado, en tanto que el Sujeto Obligado reitera que el cambio de modalidad en
la entrega de la informacién resulta procedente conforme a derecho.

Ahora bien, partiendo de que la solicitud de informacion versé sobre la obtencion
de documentacion correspondiente a la Comisidn Edilicia de Asuntos Indigenas y
Afromexicanos, relativa al ejercicio fiscal 2026, este Instituto advierte que la persona
solicitante no formuld un requerimiento genérico, amplio o indeterminado, sino que
identificd de manera precisa la documentacidn requerida. En respuesta, el
Municipio recurrido no negd el acceso a la informacién, no declaré su inexistencia,
no manifesté incompetencia, ni sostuvo que el documento actudlizara algin
supuesto de clasificacion previsto en la Ley de la materia; por el contrario, determiné
modificar la modalidad de entrega elegida por la persona solicitante, al sefialar
esencialmente que “La documentacion solicitada obra en los archivos fisicos y
administrativos de esta Comision Edilicia, integrada por diversos expedientes y
documentacién generada con motivo del desarrollo de sus actividades colegiadas
durante el periodo referido. En ese sentido, y con la finalidad de garantizar el acceso
a la informacién puiblica en términos de la normativa aplicable, se hace del
conocimiento que la informacién podrd ser consultada de manera directa en las
oficinas de esta Regiduria, previa cita y coordinacién administrativa
correspondiente, a efecto de facilitar su adecuada localizacién, organizacién y
acceso". En ese sentido, la propia respuesta permite advertir que el Sujeto Obligado
partié de la disponibilidad de la documentacién solicitada.

En el caso concreto, se observa que el drea administrativa que posee la informacioén
requerida, Unicamente seficla que la informacion estd integrada por diversos
expedientes; sin embargo, dicha manifestacidon no satisface, por si misma, la carga
argumentativa exigida para justificar la procedencia excepcional dg la consulta
directa, pues el Articulo 134 de la Ley de Transparencia local dispone textualmente
que: "De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el Sujeto Obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada
que ya se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procéséimiento de
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documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del
Sujeto Obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos paradichos
efectos, se podrdan poner a disposicién de la persona solicitante los documentos en
consulta directa, salvo la informacién clasificada.” De la literalidad del precepto se
advierte que la consulta directa 6perc Unicamente como una medida excepcional
en aquellos casos que la informacién requerida sea vasta y sobrepase las
capacidades técnicas de la parte recurrida para hacer enitrega de esta.

En tenor anterior, el Municipio recurido, omitié explicar por qué la reproduccion o
enfrega de la informacién requerida, implicaba andlisis, estudio o procesamiento
de documentos que sobrepasara sus capacidades técnicas dentro del plazo legal.
En efecto, la respuesta impugnada no precisé el nimero de fojas del documento,
su estado fisico o electrdnico, la dispersion documental enire diversas dreas, la
imposibilidad material de reproduccién, ni alguna ofra circunstancia objetiva que
demostrara que la entrega de lo solicitado, en especifico resultaba técnicamente
inviable en la modalidad requerida.

Asimismo, aun en el supuesto de que el Sujeto Obligado estimara procedente
modificar la modalidad originalmente requerida, tenia la carga de justificar de
manera particular el impedimento para entregar la informacién en la forma elegida
por la persona solicitante. Robustece lo anterior el Ariculo 142 de la Ley de
Transparencia, el cual seficla: “El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en
su caso, de envio elegidos por la persona solicitante. Cuando la informacién no
pueda eniregarse o enviarse en la modalidad elegida, el Sujeto Obligado debera
justificar, fundar y motivar el impedimento, y notificar al particular la disposicién de
la informacién en todas las modalidades que permita el documento de que se frate,
procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.” En ese sentido, la
respuesta impugnada resulta insuficiente, pues el Municipio recurrido Unicamente
Citd a la persona solicitante para acudir a sus oficinas en una fecha y horario
determinados, pero no fundd ni motivé el por qué la documentacién reguerida no
podia entregarse por la modalidad de entrega elegida.

Asimismo, la documentacién solicitada reviste un marcado interés publico, ya que
se define en la Ley de Transparencia como aquella que resulta relevante o Uil para
la sociedad y no simplemente de inferés individual, cuya divuldacién contribuye
para que el publico conozca y comprenda las actividades que(llevan a cabo los
Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones y como ejércen los recursos
publicos, asi como a exigir la rendicidon de cuentas y el combate o la corrupcion.

"
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Robustece lo anterior, el articulo 22 de la Ley de Transparencia local establece, en
sus fracciones Xl y XV, las siguientes obligaciones:

“Articulo 22, Para el cumplimiento del objeto de esta Ley, los Sujetos Obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segin corresponda, de acuerdo
con su naturaleza:

XIl. Difundir proactivamente la informacién de interés publico;

XV. Promover la digitalizacion de la informacidn en su posesion y la utilizacién de las
tecnologias de informacién y comunicacion, de conformidad con las politicas que
al efecto establezca el Sistema Nacional;”

Por consiguiente, la conservacion de documentos exclusivamente en soporte fisico
constifuye una condicion de gestion documental atribuible al propio Sujeto
Obligado, quien ademds tiene el deber de promover su digitalizacidén. En tales
condiciones, la falta de una versidon electrénica no puede traducirse, sin una
justificacién suficiente, en un cambio de modalidad para hacer entrega de la
informacion requerida, siendo una barrera para la persona gue solicita, acceder a
la informacién mediante la modalidad electrénica.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto estima que la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado no guarda la debida correspondencia entre la naturaleza concreta
de la informacidn solicitada y la justificacién utilizada para modificar la modalidad
de entrega. En consecuencia, al no haberse acreditado de manera fundada,
motivada y particularizada el impedimento para entregar la informacién en la
modalidad solicitada, el agravio relativo a la puesta a disposiciéon de informacién
en una modalidad distinta resulta fundado.

Es en atencidn a lo anteriormente razonado y fundado que el Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo, estima que las razones o motivos
de inconformidad hechos valer por la parte recurrente resultan FUNDADOS.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

a) Efectos. En atencién a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucién y con fundamento en los articulos 166 fraccion llly 167 fraccién
Il de la Ley de Transparencia, es que resulta procedente REVOCAR las respuestas
otorgadas por el Sujefo Obligado, MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN, en cuanto al
folio 1411288100214026, por lo tanto, ordenar lo siguiente:

- Se le ORDENA al Sujeto Obligado emitir una nueva respues
debidamente fundada y motivada, en la que atienda de mane
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congruente y exhaustiva la solicitud de informacion, debiendo hacer
enirega de la informacién requerida en la modalidad elegida por la
parte solicitante, es decir, la informacién comrespondiente a la
solicitud de informacién, utilizando los archivos digitales y vinculos
existentes, y digitalizando la documentacién que Unicamente obre
en soporte fisico.

b) Plazos. En aplicacién de los articulos 167, fraccién IV y 176 de la Ley de
Transparencia se concede al Sujeto Obligado, a través de su Titular de la Unidad de
Transparencia, un plazo de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a
aquel en gue surta efectos la notificacion de la presente resolucion, para que
cumpla con lo ordenado.

Igualmente, se le concede un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que cumplimente lo ordenado en el parrafo anterior, para que
remita a este Instituto, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo
ordenado en la presente resolucién, de conformidad al articulo 177 de la Ley de
Transparencia.

En caso de incumplimiento a la presente resolucion, se ie aplicard al sujeto obligado
antes mencionado una de las medidas de apremio previstas en el articulo 179 de la
Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 166 fraccién llly 167 fraccion Il de la Ley
de Transparencia, se REVOCA Ia respuesta otorgada por el MUNICIPIO DE PLAYA DEL
CARMEN en lo relativo a la solicitud de informacién con folio 1411288100214024 y se
le ordena dar cumplimiento a lo sefialado en el Considerando Quinto de Ia presente
resolucién.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en crlso de estar
inconforme con la presente resolucién, podrd impugnarla en los térmjnos que se
establecen en el articulo 174 de la Ley de Transparencia




TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 en relacién con el 75
fraccion XXXIV de la Ley de Transparencia, una vez gque haya causado estado la
presente resolucion, elabdrese la versién publica correspondiente y publiquese; asi
como archivese este expediente como asunto totalmente concluido.

CUARTO. Se ordena NOTIFICAR, por un lado, al MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN, a
través del Buzdn de Comunicacion entre la Autoridad Garante y Sujeto Obligados
(SICOM), y por el otro, a la parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT). Asimismo, publiquese en lista electrénica y estrados y
CUMPLASE.

Asl lo resolvid José Alberto Mufioz Escalante, Director General del Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo; quien firma el veinticuatro de
agosto del afo dos mil veintiséis, asistido de Jorge Mario Canul Tuz, Director de
Recursos de Revisiones e Inconformidades del propio Instituto, para todos los efectos
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DIRECTOR DE RECURSO VISIONES E INCONFORMIDADES.
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