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Resolucién por la que el Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo
REVOCA la respuesta emitida por el MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN a la solicitud

de informacion nimero 1411288100214626 (expediente con registro en PNT:
MPDC2611744) por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO
Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién Local Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo

Instituto  / Autoridad | Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo.
Garante Estatal

Ley de Transparencia | Ley de Transparenciao y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo.

Plataforma / PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Recurso Recurso de Revision con nimero de Expediente RR/0919-24/IQTP

Sujeto Obligado Municipio de Playa del Carmen.

Racarania m

Buzén SICOM uzon de Lomunicacion entre Autoridades Garantes y Sujetos
Obligados.

De las constancias obrantes en el expediente, asi como de lg narracién de los
. hechos formulados en el presente recurso de revisién, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Solicitud.

I.1 Presentacién de la solicitud. En fecha 05 de mayo, la parte recurrente presents,
via Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de informacién ante el Sujeto

Obligado, identificada con numero de Folio 1411288100214626, requiriendo lo
siguiente:

: NOMBRE en términos de lo dispuesto en los articulos 40 fraccion II, 115 de la LGTAIP;

, 127,128 Y 129 K{ AIPQROO; los numerales Trigésimo octavo, Quincuagésimo sexto, el sexagésimo y

"Por medio de la presente, y con el debido respeto, me permito solicitar se
me proporcione la informacién y documentacidn correspondiente a la
Comisién Edilicia de Educacion Cultura y Deportes, relativa al ejercicio
fiscal 2026, consistente en lo siguiente: Copias de los acuerdos emitidos por
la Comision durante el periodo sefialado. Copias de las minutas de las
sesiones ordinarias celebradas. Copias de las minutas de las sesiones
extraordinarias, en caso de haberse llevado a cabo. Copias de las actas
de las sesiones ordinarias y extraordinarias. Copia del programa de trabajo

de la Comisién. Copia del calendario de sesiones, tanto ordinarias como
extraordinarias. “(SIC)

extraordinaria del Comité de Transparencia del IQTP

Eliminado: 1-1 por conten

articulos 122

.2 Respuesta. Mediante oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/40455/2026, de fecha 18 de
mayo, la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacign Publica y Proteccién
de Datos Personales del Sujeto Obligado, dio contestaion a la solicitud de
informacién, en los términos sustanciales siguientes:




“... Asi mismo y con fundamento en el articulo 131 de la Ley de
Hacienda del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo le notifico
que la digitalizacién de la informacion requerida consta de un total
de (30) fojas dtiles, por lo que, restando las 20 fojas que de acuerdo
al articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de Quintana Roo se deben proporcionar de
manera grafuita, deberd pagar por 10 fojas Utiles, cuyo costo de
digitalizacién es de $6.00 (Seis pesos 00/100 M.N.) para que previo
pago en la Tesoreria Municipal, nos encontremos en posibilidad de
hacer enfrega de la misma..."” (sic).

Nota: lo resaltado es propio.

1.3 Interposicion del recurso de revisidn. El 27 de mayo, la parte ahora recurrente
presentd recurso de revision, el cual se tuvo por interpuesto en esa misma fecha, en
el que sefnald como acto que se recurre y como puntos petitorios, lo siguiente:

“...Causa agravio al suscrito la respuesta emitida por el sujefo obligado
mediante la cual pretende imponer un cobro por la enfrega de la informacién
pUblica solicitada debido a que la autoridad responsable pretende imponer un
cobro injustificado y desproporcionado sin acreditar de manera fundada y
motivada la imposibilidad técnica, material o juridica para proporcionar Ia
informacién en formato digital, incumpliendo con los principios de gratuidad,
accesibilidad previstos en el marco constitucional y convencional aplicable...
“[sic).

. Tramite del recurso de revisién.

I.1 Radicacién y Turno. De conformidad a los articulos 35, fraccién 1, 155, 156, 157 y
158 de la Ley de Transparencia, asi como las demds disposiciones aplicables,
mediante acuerdo de fecha 01 de junio, se radicé el presente recurso de revisidn,
asigndndole el nmero RR/0919-24/IQTP y remitiendo al proyectista el presente
recurso con la finalidad de poner el proceso en estado de resolucién.

1.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 29 de junio, se admitid el Recurso a
framite, ordendndose emplazar al Sujeto Obligado en términos de lo establecido en
la fraccion IV del articulo 164 de la Ley de Transparencia. Apercibiéndole gue, de
no contestar, se fendrian por ciertos los hechos denunciados por la parte recurrente.

I.3 Contestacién del Sujeto Obligado. El dia 03 de julio, se f\ywWo por recepcionado,
via Buzdn SICOM, el oficio niUmero MPDC/PM/UVTAIP/5111/2024, de misma fecha,
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frmado por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
manifestando sustancialmente lo siguiente:

UNIDAD DE VINGULAGION PARA
W H. AYUNTAMIENTO GOBIERNO DE PROSPERIDAD. | |\ TRANSPARENCIA Y ACCESO
| DE PLAYA DEL CARMEN PLAYA DEL CARMEN | PARA A LA INFORMACION PUBLICA

/ ADMINISTRACION 3024 2627 Tooos

PRESIDENCIA MUNICIPAL

Lo cual resulta completamente falso ya que en la respuesta otorgada a la
solicitud de informacion con nimero de folio 1411288100214626, mediante el oficio
MPDC/PM/UVTAIP/4045/2028, se puede observar que se le indica al solicitante que
la Informaclén solicitada obra en 30 fojas Gtiles, las cuales por su naturaleza y
temporalidad solo obran en flsico, por lo que en consecuencia esta Unidad de
Transparencia, le indica al hoy recurrente, claramente el fundamento jurldico y el
coslo de reproduccion por digltalizacion de las mismas, con la Gnica finalidad de
privilegiar la modalidad de entrega escoglida por el hoy recurrente, no obslante lo
anterior, me permito sefialar lo establecido en la Ley de Haclenda del Municipio de
Playa del Carmen del Eslado de Quintana Roo, para el ejercicio fiscal 2026, en la
fraccion V del articuto 131 contempla el costo por digitalizacién

Articule 131. Por los matetiales que se utilicen para reproducir la
informacién que proporcionen los sujetos obligados de naturaleza municlipal,
previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Quintana Roo, pagaran un derecho conforme a la siguiente:

TARIFA

I, Por la expedicion de documentos en copia simple:

a) De una a veinte fojas no se causara derecho alguno.

b) De velntitin fojas en delante de 0.025 U.M.A. por cada una.

Il Por la expedicién de videocintas 2,00 U.M.A. por cada una.

ll. Por la expedicion de audiocasettes 1.00 U.M.A. por cada uno.

IV. Por la expedicion de disco compacto 1.00 U.M.A, por cada uno.

V. Por la digitalizacién de documaentos archivo del Municipio a partir de
veintian fojas en adelante, 0.005 U.M.A. por cada fola.

V1. Versiones Publicas, 0.040 U.M.A, por cada foja.

Lo anterior que en la inteligencia que el lotal del monto a pagar seria el
resultado aritmético de la suma de fojas por el monto antes mencionado, siendo el
siguiente:

30 fojas - 20 fojas gratuitas = 10 fojas x 0.005 U.M.A. x $117.31= $6 pesos

Eslo de acuerdo a lo declarado por la Décimo quinta regiduria, por lo que
se puede observar que el cobro solicltado como coslo de reproduccion, se
encuentra debidamente justificado, por la normativa en la materia, la cual resulta ser
de aplicacién general, por lo que, para la entrega de la informacion solicitada,
debera ser cubierto el costo de reproduccién solicitado de manera previa, no
implicando en ello, la vulneracién de los principios de legalidad, transparencia y
equidad.

Il.4. Fecha de audiencia.

El dia 12 de agosto, con fundamento en lo previsto por la fraccién VI del articulo 164
de la Ley de Transparencia, se emitid el correspondlente Acuerdo para la
celebraciéon de la audiencia para el desahogo de pruelpas y la presentaciéon de
alegatos, de las partes, sefialdndose las diez horas del dia RO de agosto.

.
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II.5. Audiencia y cierre de instruccion.

El dia 20 de agosto, con fundamento en lo establecido en las fracciones V1 y Vil del
arficulo 164 de la Ley de Transparencia, se llevd a cabo, en el domicilio oficial de
este Instituto, la celebracién de la audiencia para el desahogo de pruebas v la
presentacion de alegatos por las partes, sin haber comparecido a la citada
audiencia, ni presencial, ni a fravés de documento escrito para presentar sus
alegaciones.

Cabe sefalar que, una vez admitidas las probanzas ofertadas por las partes, estas
se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 164 fraccidn IX
de la Ley de Transparencia, en la referida acta de audiencia, se declard el cierre de
instruccion del presente recurso de revision.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Insfituto, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fracciones IV, V inciso a), 29, 30
fraccidn |, 32 fraccion lll, 34, 35 fraccidn Il, y demds relativos aplicables, de la Ley de
Transparencia. Lo anterior, toda vez que el presente Recurso de Revisidn, fue
presentado en confra de uno de los Sujetos Obligados de los cuales conoce este
Instituto en cardcter de Autoridad Garante Estatal.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto determind la procedencia del recurso de revisidn por considerar que
reunia los requisitos previstos en los articulos 157, 158, y 164 fraccién IV, todos de la
Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, este Instifuto realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revisién, por fratarse de una cuestién de orden
pUblico y de esfudio preferente, atento a o establecido en I tesis de jurisprudencia
de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL \DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA

ﬁ‘.
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INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" 2
emitida por el Poder Judicial de la Federacién.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte
que el sujefo obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento
alguna, ni este Instifuto advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado estuvo apegada a derecho o se actudliza, en su caso,
el agravio hecho valer por la parte recurrente.

TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) Solicitud. Misma que se encuentra transcrita en el Antecedente I.1 de la
presente resolucion

b) Respuesta del sujeto obligado. Misma que se encuentra transcrita en el
Antecedente |.2 de la presente resolucién.

¢) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andlisis al recurso de
revision presentado se observa que el recurrente seficla como razén o motivo de
inconformidad, los costos de entrega de la informacién; lo que actualiza la hipétesis
prevista en la fraccién IX del articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo.

d) Pruebas ofrecidas y valoracién probatoria. Respecto de las documentales
obtenidas y descargadas de la Plataforma y del Buzdén SICOM, es de sefialar que
estas constancias constituyen documentales puUblicas que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articulos 44 y 45 fraccién Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; 56 fraccion Ily 77 del Cédigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, todos de
aplicacién supletoria en la materia, de conformidad al articulo 8 fraccién Il de la Ley
de Transparencia y de los Lineamientos de la Funcionalidad, Operacién y Mejoras
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

2 "Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda $pla. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.



CUARTO. Estudio de fondo.

a) Controversia. Del andlisis al recurso de revisidén presentado se desprende que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, los costos de entrega de
la informacién; lo que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién IX del articulo 156
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Quintana Roo, toda vez que el sujeto obligado sefiala que el costo por digitalizar la
informacién requerida es procedente de conformidad a la normativa interna del
Ayuntamiento.

b) Marco normativo. El articulo 1° de la Constitucidn Federal, establece como fuente
de reconocimiento de derechos humanos @ la misma carta magna vy a los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé la
obligacién de todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se conoce como principio pre persona.

De esta manera, el derecho humano de acceso a la informacién publica, es un
derecho humano reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que
interesa (articulo 6, inciso A), fraccion lll), establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacién pUblica, a sus datos personales o a la rectificacién de

éstos. Mismos principios y bases que recoge nuesira Constitucién Local en su articulo
21.

Asimismo, en términos del articulo 21 de la Ley de Transparencia, cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Municipios, Organos Constitucionales Auténomos, fideicomisos y fondos
pUblicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba vy ejerza
recursos publicos o redlice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligados a

transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales
gue obren en su poder.

Es por tales razones, que este Instituto analizard la legalidad de la respuesta emitida
por el sujeto obligado, la cual debe ser acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y demds disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de
garantizar que en los actos y resoluciones del Sujeto Obliggelo se respeten los
principios de fransparencia y acceso a la informacién, proteédcién de los datos
personales en su poder y las garantias de legalidad y seguridad uridica.




c) Caso Concreto. Del andilisis al recurso de revisidn presentado se desprende que
el recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, el costo y el supuesto
cambio de modalidad por la entrega de la informacién requerida; lo que actualiza
la hipbtesis prevista en la fraccién IX del articulo 156 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, mientras que el Sujeto
Obligado reitera que la digitalizacién genera un costo, tal y como lo establece la
normatividad interna del Ayuntamiento.

Para tal efecto, resulta indispensable establecer que, de conformidad con los
arficulos 13, 14, 18 y 20, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica del Estado de Quintana Roo, toda informacién piblica
documentada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los Sujetos
Obligados es plblica y debe ser accesible a cualquier persona; por lo que, en su
generacioén, publicacién y entrega, éstos deberdn garantizar que sea accesible,
confiable, completa, congruente, verificable, veraz, expedita y oportuna,
atendiendo las necesidades del derecho humano de acceso a la informacién de
toda persona. Asimismo, se presume que la informacién debe existir cuando se
refiere a facultades, competencias o funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan al Sujeto Obligado y exista obligacién juridica de documentarla:
de igual forma, en caso de gue dichas facultades, competencias o funciones no se
hayan ejercido, el Sujeto Obligado deberd motivar la respuesta que lo justifique,
propiciando en todo momento las condiciones necesarias para garantizar que el
procedimiento de acceso, entrega y publicacién de la informacién sea accesible
a cualqguier persona.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Quintana Roo establece que los
Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas o electrénicas de
la informacién con la que cuenten o del lugar donde se encuentre.

Ahora bien, partiendo de que la solicitud de informacién versd sobre
documentacién correspondiente a la Comision Edilicia de Educacién Cultura y
Deportes, relativa al ejercicio fiscal 2026, este Instituto advierte que el Municipio
recurrido no nego la existencia de la informacién, no manifesté incompetencia ni
sostuvo que ésta actualizara alguna causal de clasificacion, ni establecié un
cambio de modalidad en la entrega de la informacién. Por el contrario, reconocié
contar con la documentacién, ofrece entregarla en formato digital, Y sefialé que la
informacién comprendia un total de 30 fojas, de las cuales debetia acreditar el
cobro de 10 fojas, de conformidad con el articulo 151 de la Ley de Jransparencia,
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asimismo, condiciona la entrega de la informacién, posteriormente del pago por la
digitalizacion de esta.

Frente a dicha deferminacién, la persona recurrente manifesté que el cobro
vulneraba el principio de gratuidad y accesibilidad, toda vez que la modalidad
elegida desde la presentacién de la solicitud fue electrénica. Por su parte, al rendir
su contestacion dentro del presente recurso, el Sujeto Obligado sostuvo que el pago
requerido resultaba necesario para digitalizar la documentaciéon fisica. En
consecuencia, la confroversia se circunscribe a determinar si el cobro por
digitalizacion impuesto para entregar electrénicamente la informacién solicitada
resulta compatible con el principio de gratuidad que rige el derecho humano de
acceso a la informacion.

Bgjo ese contexto, el articulo 6°, apartado A, fraccion Ill, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece literalmente:

“A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacién y las
enfidades federativas, en el dmbifo de sus respectivas competencias, se regirdn por
los siguientes principios y bases:

ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn,
tendrd acceso gratuito a la informacién pdblica, a sus datos personales o a la
recfificaciéon de éstos.”

En concordancia con el mandato constitucional, el articulo 9, fraccién VI, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Quintana Roo
dispone:

“VII. Gratuidad: Consiste en que el acceso a la informacién pUblica no genera costo
alguno para las personas solicitantes, sélo podrd requerirse el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega solicitada conforme a
lo establecido en la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables;”

Asimismo, el articulo 17 de la propia Ley establece textualmente:

“Articulo 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién es gratuito y solo
se podrd requerir el pago por los gastos correspondientes a la modalidad de
reproduccidn y enfrega solicitada, de conformidad con los derechos, productos y
aprovechamientos establecidos en la legislacién aplicable, sin embargo, en ningdn
caso los ajustes razonables que se realicen para garantizar el acceso a la
informacién a personas solicitantes con discapacidad, serd con algin costo.”

De la interpretacion conjunta de las disposiciones franscritas, se debprende que Ia
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gratuidad constituye una regla general que rige el derecho humano de acceso a
la informacién publica, mientras que la posibilidad de exigir un pago es excepcional
y debe encontrarse directamente relacionada con la modalidad de reproduccién
y entrega solicitada. Esto implica, distinguir entre el acceso a la informaciéon, que no
puede condicionarse econdmicamente, y los materiales que, en determinados
Casos, sean necesarios para reproducirla y entregarla. Por tanto, no toda actividad
administrativa o técnica requerida para atender una solicitud puede convertirse en
un concepto cobrable, pues ello permitiria trasladar a la persona solicitante los
costos ordinarios que supone localizar, preparar, procesar y entregar informacion
publica.

Asimismo, la propia contestacion permite advertir que el cobro no corresponde a la
adquisicion de un soporte material que deba entregarse a la persona recurrente,
sino al procedimiento interno consistente en escanear documentos que obran en
papel para convertirlos en archivos electrénicos. En ese sentido, la digitalizacién
constituye una operacién técnica, mediante la cual se transforma el formato de la
documentacién, pero no representa, por si misma, un material de reproduccién
entregado a la persona solicitante; de manera que cobrar una cantidad, por cada
foja escaneada, convierte una actividad institucional, necesaria para atender la
modalidad electrénica, en una condicién econémica para ejercer el derecho.

El hecho de que la documentaciéon comprenda 30 fojas y se encuentre fisicamente
en los archivos municipales, no modifica la naturaleza de la operacién; tales
circunstancias pueden explicar el volumen del trabajo requerido para convertir los
documentos en archivos electrénicos, pero no acreditan que exista un material
individualizable que deba ser adquirido y posteriormente entregado a la persona
recurrente. El tiempo empleado por las personas servidoras publicas, la utilizacién
del equipo institucional y las actividades necesarias para preparar la respuesta
forman parte del funcionamiento ordinario del Sujeto Obligado y no pueden
trasladarse automdticamente a quien ejerce el derecho de acceso a la informacién.

Aunado a lo anterior, el articulo 22 de la Ley de Transparencia local establece, en
sus fracciones Xl y XV, las siguientes obligaciones:

“Articulo 22. Para el cumplimiento del objeto de esta Ley, los Sujetos Obligados

deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segin corresponda, de acuerdo
con su naturaleza:

XIl. Difundir proactivamente la informacién de interés piblico;

XV. Promover la digitalizacién de la informacién en su posesién y\a utilizacién de las
tecnologias de informacién y comunicacién, de conformidadcon4gs politicas que

10



al efecto establezca el Sistema Nacional;"

Por consiguiente, la conservacién de documentos exclusivamente en soporte fisico
constifuye una condicién de gestion documental atribuible al propio Sujeto
Obligado, guien ademds tiene el deber de promover su digitalizacidn. En tales
condiciones, la falta de una version electrénica no puede traducirse, sin una
justificacion suficiente, en una barrera econdémica para la persona que solicita
acceder a la informacién mediante la modalidad electrénica.

Ahora bien, el Sujeto Obligado sustenté el cobro en el articulo 131, fracciéon V, de la
Ley de Hacienda del Municipio de Playa del Carmen, cuyo contenido literal es el
siguiente:

“V. Por la digitalizaciéon de documentos archivo del Municipio a partir de veintion
fojas en adelante, 0.005 U.M.A. por cada foja.”

Sin embargo, la sola previsién de una tarifa, no agota el andlisis de su compatibilidad
con el principio constitucional de gratuidad. Al tratarse de una cuota directamente
relacionada con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, su aplicacion
debe estar sustentada en elementos objetivos que permitan advertir que el monto
corresponde al costo real de materiales utilizados para reproducir y entregar la
informacién, y no Unicamente al desarrollo de una actividad administrativa o
técnica realizada con los recursos humanos y materiales del Municipio.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia P./J. 82/2026 (12a.), emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de aplicacién obligatoria en
términos del articulo 16 constitucional, cuyo contenido es el siguiente:

Registro digital: 2032148

Instancia: Pleno

Duodécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 82/2026 (12a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 9, Mayo de 2024, Tomo
lll, Volumen 1, pdgina 284

Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LOS COBROS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE ESE
DERECHO REQUIEREN UNA MOTIVACION REFORZADA DEL LEGISUADOR PARA SER
ACORDES CON EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD.3

8 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2032148



De la jurisprudencia citada se desprende que, para que un cobro relacionado con
el acceso a la informacién sea compatible con el principio de gratuidad, debe
corresponder al costo de materiales utilizados para reproducir la informacién, a su
envio o, en su caso, ala certificacién de documentos y, que su valor tenga una base
objetiva y razonable vinculada con los instrumentos de entrega efectivamente
utilizados.

Asi, la respuesta del Sujeto Obligado cuantifica el himero de fojas a digitalizar que
presuntamente deberdn redlizarse, pero no acredita un costo material de
reproduccion en los términos exigidos por la jurisprudencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto estima que el cobro controvertido no
resulta compatible con el principio de gratuidad, pues no se identificd un soporte
material gue justificara el importe exigido y la tarifa aplicada no se vinculd con una
base objetiva y razonable de insumos utilizados.

En consecuencia, el agravio resulta fundado, por lo que procede dejar sin efectos
el cobro y ordenar al Sujeto Obligado que entregue, sin costo y en modalidad
electrénica, la informacién correspondiente a la solicitud de informacién, utilizando

los archivos digitales y vinculos existentes, y digitalizando la documentacién que
Unicamente obre en soporte fisico.

Lo anterior, toda vez que la normatividad interna que funda y permite el cobro al H.
Ayuntamiento de Playa del Carmen, ha quedado superado con la interpretacién

Constitucional que ha realizado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia antes transcrita.

Es en atencién a lo anteriormente razonado y fundado que el Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo, estima que las razones o motivos
de inconformidad hechos valer por la parte recurrente en cuanto al cobro por la
digitalizacién, resultan FUNDADOS.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

a) Efectos. En atencién a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 166 fraccién il y 167 fraccién
I de la Ley de Transparencia, es que resulta procedente REVOCAR la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN y. por lo tanto
ordenar lo siguiente:

- Se le ORDENA al Sujeto Obligado enjitir una nueva respuesta,
debidamente fundada y motivada, en la) que atienda de manera

)

12



congruente y exhaustiva la solicitud de informacién, debiendo hacer
enirega de la informacién requerida en la modalidad elegida por la
parte solicitante, es decir, la informacién correspondiente a la solicitud
de informacién, utilizando los archivos digitales y vinculos existentes, y
digitalizando la documentacién que Gnicamente obre en soporte fisico.

b) Plazos. En aplicacion de los articulos 167, fraccidn IV y 176 de la Ley de
Transparencia se concede al Sujeto Obligado, a través de su Titular de la Unidad de

Transparencia, un plazo de DIEZ DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a

aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, para que
cumpla con lo ordenado.

Igualmente, se le concede un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que cumplimente lo ordenado en el pdrrafo anterior, para que
remita a este Insfitufo, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo
ordenado en la presente resolucién, de conformidad al articulo 177 de la Ley de
Transparencia.

En caso de incumplimiento a la presente resolucion, se le aplicard al sujeto obligado
antes mencionado una de las medidas de apremio previstas en el articulo 179 de la
Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 166 fraccién llly 167 fraccién lll de la Ley
de Transparencia, se REVOCA la respuesta otorgada a la solicitud de informacién
con folio 1411288100214626 por el Sujeto Obligado MUNICIPIO DE PLAYA DEL
CARMEN v se le ordena dar cumplimiento a lo sefialado en el Considerando Quinto
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucidn, podrd impugnarla en los términos que se
establecen en el articulo 174 de la Ley de Transparencia

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 en relaciéon con el 75
fraccion XXXIV de la Ley de Transparencia, una vez que haya causado estado la
presente resolucion, elabdrese la version publica correspondiente y publiquese; una
vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

.
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CUARTO. Se ordena NOTIFICAR, por un lado, al MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN, ¢
través del Buzdn SICOM, y por el otro, a la parte recurrente a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia (PNT). Asimismo, publiquese en lista electrénica y
estrados y CUMPLASE.

Asi lo resolvié José Alberto Muioz Escalante, Director General del Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo; quien firma el veinticinco de
agosto del afio dos mil veintiséis, asistido de Jorge Mario Canul Tuz, Director de
Recursos de Revisiones e Inconformidades del propio Instituto, para todos los efectos
legales a que haya lugar y en ejercicio '

HBTITUTO QUINTANARROENSE

DIRECTOR DE RECURSOS DEREVISIONES E INCONFORMIDADES. H"“"""““""‘“‘“‘ﬂ"““w
) DIRECCION GENERAL
/ THETURMAL, QUINTANA ROD
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