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GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo

Instifuto  / érgano Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo.

Garante

Ley de Transparencia | Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del
Estado de Quintana Roo.

Plataforma / PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Recurso Recurso de Revisibn con nimero de Expediente RR/0708-26/1QTP

Sujeto Obligado Municipio de Playa del Carmen.

Buzén SICOM Buzon de Comunicacién entre Autoridades Garantes y Sujetos
Obligados.

e las constancias obrantes en el expediente, asi como de Ia narracién de los
echos formulados en el presente recurso de revisién, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

Solicitud.

parencia de5IQJ'P.

—

Presentacién de la solicitud. En fecha 08 de mayo, la parte recurrente presents,
ia Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de informacién ante el Sujeto

8 Y 129 LTAIPQROO; los numerales Trigésimo octavo, Quincuagésimo sexto, el sexagésimo Yy
de Trans

s 1-1 por contener: NOMBRE en términos de lo dispuesto en los articulos 40 fraccion 11, 115 de la LGTAIP:
exayésimo seguindo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi

para la Elaboracion de Versiones Publicas y al acuerdo IQTP/UTAIPPDP/06-02/X/2026 de la sexta sesion

‘©bligado, identificada con nimero de Folio 141 1288100222124, requiriendo lo

gguiem‘e:

@)

g “Informe detalladamente qué despachos juridicos, asesores externos,

= consultores o firmas especializadas han sido contratados por la Sindicatura

~ = Municipal para la prestacién de servicios de representacién, defensa,

S : _g asesoria o litigio durante el ejercicio fiscal vigente y el inmediato anterior,
S 9 = indicando para cada contratacién: a) nombre o razén social del prestador
= o
é \8 g de servicios; b) procedimiento de confratacién realizado; c) fundamento
f} £ S % legal de la confratacién; d) nimero de confrato:; e) objeto y alcance de

los servicios confratados; f) vigencia contractual: g} monto contratado y
forma de pago:; h) drea responsable de supervisar el conftrato; i) resultados

obtenidos; y j] mecanismos implementados para prevenir conflictos de
interés, “(SIC)

1.2 Respuesta. Mediante oficio nimero MPDC/PM/UVTAIP/4065/2026, de fecha 19 de
mayo, la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Sujeto Obligado, dio contestacién a la solicitud de
informacién, en los términos sustanciales siguientes:
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. Se procede a dar respuesta a su solicitud con informacidén
proporcionada por la Sindicatura Municipal del H. Ayuntamiento de
Playa del Carmen, Quintana Roo, de este Sujeto Obligado, mismo
que se anexa al presente...

oficio MPDC/SM/0326/2026:

... me permifo informarle que después de realizar una busqueda
basta y suficiente en los archivos fisicos y digitales de esta oficing,
no se encontré documento alguno que contenga la informacion
requerida por el solicitante...” (sic).

1.3 Interposicidn del recurso de revisién. El 25 de mayo, la parte ahora recurrente
presentd recurso de revision, el cual se tuvo por interpuesto en esa misma fecha, en
el que sefnaldé como acto que se recurre y como puntos petitorios, lo siguiente:

“... Causa agravio la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en la cual Ia
Sindicatura  Municipal presenta una contestacién incompleta y omisa,
prefendiendo deslindarse de su obligacién de informar bajo el argumento
explicito o implicito de que los datos solicitados corresponden o se encuentran
en los archivos de ofras dependencias de la administraciéon pUblica municipal.
Causa agravio la respuesta de conformidad con las Leyes Orgdnicas
Municipales vigentes, el Sindico Municipal posee la representacion juridica y
legal del Ayuntamiento, asi como la funcién edilicia de vigilar la comrecta
administracién del patrimonio y el gasto publico de todo el Municipio.... “(sic).

. Tramite del recurso de revisién.

I.1 Radicacién y Turno. De conformidad con los articulos 35, fraccién Il, 155, 156, 157
y 158 de la Ley de Transparencia, asi como las demds disposiciones aplicables,
mediante acuerdo de fecha 27 de mayo, se radicé el presente recurso de revision,
asignandole el nimero RR/0708-26/IQTP y remitiendo al proyectista el presente
recurso con la finalidad de poner el proceso en estado de resolucion.

I.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 24 de junio, se admitié el Recurso @
framite, ordendndose emplazar al Sujefo Obligado en términos de lo establecido en
la fraccion IV del articulo 164 de la Ley de Transparencia. Apercibiéndole que, de
no contestar, se tendrian por ciertos los hechos denunciados por la parte recurrente.

1.3 Contestacién del Sujeto Obligade. El dic 01 de julio, se tuvo\or recepcionado,
via Buzén SICOM, el oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/5028/2026\de misma fecha,

e |
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firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
manifestando sustancialmente lo siguiente:

“...O’omo se puede observar la solicitud del hoy recurrente, se encuentra
constituida por una consulta, la cual es basada en supuestos hipotéticos, los
cuales deben materializarse para que en primera instancia pudiera generarse
informacion, es decir, tiene materializarse un hecho incierto, para dar paso a
la generacién de la informacién, no obstante, el recurrente toma como un
hecho consumado dicha hipdtesis en su recurso de revision, indicando en
fodo momento que debe obrar en los archivos del drea requerida, basdndose
Unicamente en sus facultades o atribuciones normativas, mismas que en si, no
constituyen una obligacién normativa, en otras palabras, tener la atribucién
de poder realizar una accién, no implica la obligacién de realizarla ni mucho
menos la seguridad de que esta ya haya ocurrido o se haya materializado.

Por lo que si tomamos en consideracién el dicho del hoy recurrente, sin
conceder, en caso de que las facultades/atribuciones fuesen suficientes para
materializar el supuesto hipotético, habria que considerar que para que
existan documentos que contenga la informacioén relativa a la materializacién
del supuesto hipotético, deberia actualizarse también un supuesto juridico,
siendo este la obligacion normativa de documentar las mencionada
funciones/facultades del drea requerida, por lo que queda plenamente
demosfrado por parte de las Unidades administrativas de este Sujeto
Obligado, que al indicar que después de realizar una bisqueda basta y
suficiente en los archivos tanto fisicos como digitales de toda la unidad
administrativa, no se enconfré documento alguno que contenga Ia
informacién requerida por el solicitante, se encuentra indicando que el
supuesto hipotético y/o el supuesto juridico o ambos "NO" se han actualizado,
esfo porque de hecho no haya ocurrido o porque de derecho no existe la
obligacién de que ocurra o la obligacién de documentarlo®... (Sic)

1.4. Fecha de audiencia.

El dia 11 de agosto, con fundamento en lo previsto por la fraccién VI del articulo 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Quintana Roo, se emitié el correspondiente Acuerdo para la celebracién de la
audiencia para el desahogo de pruebas y la presentacién de alegatos, de las

partes, sefaldndose las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia 14 de
agosto.



I1.5. Audiencia y cierre de instruccién.

El dia 14 de agosto, con fundamento en lo establecido en las fracciones Vi y Vil del
articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica del Estado
de Quintana Roo, se llevd a cabo, en el domicilio oficial de este Instituto, la
celebracion de la audiencia para el desahogo de pruebas y la presentacién de
alegatos por las partes, sin haber comparecido a la citada audiencia, ni presencial,
ni a fravés de documento escrito para presentar sus alegaciones.

Calbe sefialar que, una vez admitidas las probanzas ofertadas por las partes, estas
se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 164 fraccidén IX
de la Ley de Transparencia, en la referida acta de audiencia, se declard el cierre de
instruccién del presente recurso de revision.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Instituto, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fracciones IV, V inciso a), 29, 30
fraccion I, 32 fraccion lll, 34, 35 fraccidn 1, y demds relativos aplicables, de la Ley de
Transparencia. Lo anterior, toda vez que el presente Recurso de Revisién, fue
presentado en contra de uno de los Sujetos Obligados de los cuales conoce este
Instituto en cardcter de Autoridad Garante Estatal.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto determiné la procedencia del recurso de revisién por considerar que

reunia los requisitos previstos en los articulos 157, 158, y 164 fraccién IV, todos de la
Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestidn de orden
pUblico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis de jurisprudencia
de ftitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA




INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO",?
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
que el sujefo obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento
alguna, ni este Instituto advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado estuvo apegada a derecho o se actualiza, en su caso,
el agravio hecho valer por la parte recurrente.

TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) Solicitud. Misma que se encuentra transcrita en el Antecedente I.1 de la
presente resolucion

b) Respuesta del sujeto obligado. Misma que se encuentra transcrita en el
Antecedente |.2 de |a presente resolucion.

c¢) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andlisis al recurso de
revision presentado se observa que el recurrente sefiala como razén o motivo de
inconformidad, la insuficiencia de la fundamentacién y motivacién en la respuesta;
lo que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién Xl del arficulo 158 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Quintana Roo.

d) Pruebas ofrecidas y valoracién probatoria. Respecto de las documentales
obtenidas y descargadas de la Plataforma y del Buzén SICOM, es de sefialar que
estas constancias constituyen documentales publicas que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articulos 44 y 45 fracciéon Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 56 fraccion Ily 77 del Codigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, todos de
aplicacién supletoria en la materia, de conformidad al articulo 8 fraccién Il de la Ley
de Transparencia y de los Lineamientos de la Funcionalidad, Operacién y Mejoras
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

2 "Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIIl, Diciembre de 2008, Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 184/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.



CUARTO. Estudio de fondo.

a) Coniroversia. Del andlisis al recurso de revisién presentado se desprende que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la inexistencia de la
informacién solicitada, en tanto que el sujeto obligado reiterd su respuesta referente
a la inexistencia de la informacién por no haber sido generada.

b) Marco normativo. El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como fuente
de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magna v a los tfratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé la
obligacién de todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacién mds favorable al derecho humano de gue se
trate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho humano de acceso a la informacién publica, es un
derecho humano reconocido en nuestra carta magna que, en la parte que
interesa (articulo 6, inciso A), fraccién lll), establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacidn de

éstos. Mismos principios y bases que recoge nuestra Constitucion Local en su arficulo
21

Asimismo, en términos del arficulo 21 de la Ley de Transparencia, cualquier
autoridad, entfidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial, Municipios, Organos Constitucionales Auténomos, fideicomisos y fondos
pUblicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato gue reciba y ejerza
recursos pUblicos o realice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligados o
transparentar y permitir el acceso a su informacién vy proteger los datos personales
gue obren en su poder.

Es por tales razones, que este Instituto analizard la legalidad de la respuesta emitida
por el sujeto obligado, la cual debe ser acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y demds disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de
garantizar que en los actos y resoluciones del Sujeto Obligado se respeten los
principios de transparencia y acceso a la informacion, proteccién de los datos
personales en su poder y las garantias de legalidad y seguridad juridica.

c) Caso Concreto. Del andlisis al recurso de revisién presenta
el recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad,

se desprende gue
inexistencia de la




informacién solicitada, en tanto que el sujeto obligado reiterd su respuesta referente
a la inexistencia de la informacién por no haber sido generada.

Para tal efecto, resulta indispensable establecer que, de conformidad con los
articulos 13, 14, 18 y 20, fraccién Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado de Quintana Roo, toda informacién pdiblica
documentada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos
Obligados es piblica y debe ser accesible a cualquier persona; por lo que, en su
generacién, publicacién y entrega, éstos deberdn garantizar que sea accesible,
confiable, completa, congruente, verificable, veraz, expedita y oportuna,
atendiendo las necesidades del derecho humano de acceso a la informacién de
toda persona. Asimismo, se presume que la informaciéon debe existir cuando se
refiere a facultades, competencias o funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan al Sujeto Obligado y exista obligacién juridica de documentarla;
de igual forma, en caso de que dichas facultades, competencias o funciones no se
hayan ejercido, el Sujeto Obligado deberd motivar la respuesta que lo justifique,
propiciando en todo momento las condiciones necesarias para garantizar que el
procedimiento de acceso, entrega y publicacién de la informacién sea accesible
a cualguier persona.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo establece que los
Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas o electrénicas de
la informacién con la que cuenten o del lugar donde se encuentre, sin necesidad
de elaborar documentos adicionales para atender las solicitudes de acceso a
informacion. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de esta, ni el presentarla conforme al interés particular de la persona
solicitante, cuando sea materialmente imposible.

Ahora bien, aftendiendo al contenido de la solicitud, se advierte que la parte
recurrente requirié un listado de despachos juridicos, asesores externos, consultores
o firmas especializadas que hayan sido contratados por la Sindicatura Municipal; Por
tanto, el objeto del requerimiento consistié en obtener documentacién que, en su
caso, hubiese sido generada por la propia Sindicatura Municipal con motivo del
ejercicio de sus funciones de representacion legal del H. Ayuntamiento de Playa del
Carmen.

En ese sentido, se observa que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
efectivamente hace el turno correspondiente al drea administrativa tal cual fue
requerido en la solicitud de informacién y que, en este caso, seria generadora de la
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documentacidn requerida; en consecuencia, al remitir la contestacién a la solicitud
de informacién, se advierte que la Sindicatura Municipal, seficla que después de
una buiUsqueda exhaustiva y basta, no encontré informacién en su acervo
documental,

En ese sentido, el articulo 140 de la Ley de Transparencia no exige que las solicitudes
sean furnadas indiscriminadamente a todas las dreas que integran un Sujeto
Obligado, sino Unicamente a aquellas que, conforme a sus facultades,
competencias o funciones, cuenten con la informacién o deban tenerla. Por tanto,
el furo efectuado a la Sindicatura Municipal resulta congruente con el objeto del
requerimiento, toda vez que fue el drea administrativa a las que expresamente le
fue requerida la informacién, de conformidad con la solicitud primigenia.

Asimismo, el hecho de que la Sindicatura Municipal cuente con atribuciones en el
sentido de la solicitud de informacién no existe obligacién de que la facultad haya
sido ejercida en los términos especificos planteados por la persona solicitante, ni que
necesariamente se hubiese generado documentacién que estableciera la
vinculacion requerida. Por ello, al haber manifestado que, después de redlizar la
bUsqueda correspondiente en sus archivos, no localizé informacién relacionada con
lo solicitado, no resulta juridicamente procedente presumir la existencia de
documentos Unicamente a partir de sus atribuciones normativas.

Asimismo, la existencia de facultades bajo el supuesto requerido, no implica, por si
misma, que dichas atribuciones hayan sido efectivamente gjercidas ni que
necesariamente se hubiere generado informacién al respecto.

Robustece o anterior el parrafo II, del articulo 148 de la Ley de Transparencia, el cual
establece lo siguiente:

Articulo 148. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos
que permitan a la persona solicitante fener la certeza de que se utilizé un
criterio de busqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de
fiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia.

En aquellos casos en que no se advierta obligacién o competencia alguna
de los Sujetos Obligados para contar con la informacién, derivado del
andlisis a las disposiciones juridicas aplicables a la materia de Ia solicitud,
ademds no se tengan elementos de conviccién que permitan suponer que
esfa debe obrar en sus archivos, o bien, se cuente con atribyciones, pero
no se ha generado la informacién no serd necesario que eNComité de
Transparencia emita una resolucién que confirme la inexisteneia de la
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misma.

Cuando se requiera un dato estadistico o numérico, y el resultado de la
bUsqueda de la informacién sea cero, este deberd entenderse como un
dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacidn solicitada.”

Aunado a lo anterior, debe considerarse que el derecho de acceso a la informacién
garantiza la entfrega de los documentos que obren en los archivos de los Sujetos
Obligados, pero no comprende la elaboracién de documentos adicionales para
satisfacer las solicitudes de informacion.

Sirve de apoyo el Criterio de Interpretacion para sujetos obligados, clave de control
$0/003/2017, reiterado, vigente, Segunda Epoca, emitido por el extinto Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, que dispone: “No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de acceso a la informacién” 3

Ademdas, en la medida en que la inconformidad se sustente Unicamente en afirmar
que la informacién necesariamente debe existir, pese al resultado comunicado por
la Sindicatura Municipal, ésta se encamina a cuestionar la veracidad de la
respuesta, sin aportar elementos objetivos que demuestren lo contrario.

Por consiguiente, al haberse turnado la solicitud al drea expresamente requerida, y
al no advertirse elementos que desvirtien el resultado de la bUsqueda comunicado,
este Instituto estima que el Sujeto Obligado atendié el requerimiento de manera
congruente y conforme con sus atribuciones. Por tanto, por lo anteriormente
expuesto y fundamentado, este Instituto Quintanarroense de Transparencia para el
Pueblo, determina que las razones de inconformidad hechas valer por el recurrente
resultan INFUNDADAS.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

q) Efectos. En atencidén a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 166 fraccién Il y 167 fracciéon
il de la Ley de Transparencia, es que resulta procedente CONFIRMAR la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN.

® clave de control $0/003/2017, reiterado, vigente, Segunda Epoca.
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Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 166 fraccion lily 167 fraccién lil de la Ley
de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta otorgada a la solicitud de informacién
con folio 1411288100222126 por el Sujeto Obligado MUNICIPIO DE PLAYA DEL
CARMEN.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podrd impugnarla en los términos gue se
establecen en el articulo 174 de la Ley de Transparencia

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 en relacién con el 75
fraccion XXXIV de la Ley de Transparencia, una vez que haya causado estado la
presente resolucién, elabdrese la version publica correspondiente y publiquese; una
vez hecho lo anterior, archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

CUARTO. Se ordena NOTIFICAR, por un lado, al MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN, a
través del Buzén SICOM, y por el otro, a la parte recurrente a tfravés de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT). Asimismo, publiquese en lista electrénica y
estrados y CUMPLASE.

Asi lo resolvid José Alberto Muiioz Escalante, Director General del Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo; quien fima el veinticinco de
agosto del afo dos mil veintiséis, asistido de Jorge Mario Canul Tuz, Director de
Recursos de Revisiones e Inconformidades del propio Instituto, para todos los efectos

METITUTO QUINTANARROENSE

OE TRANSPARENCIA PARA EL PUEBLO
E IONES E INCONFORMIDAEL Eg. DIREACION GENERAL

SHETUMAL, QUINTANA RCO

DIRECTOR DE RECURSO
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