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Resolucion por la que el Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo
MODIFICA la respuesta emitida por el MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN ¢ |a solicitud
de informacion nimero 1411288100222626 (expediente con registro en PNT:
MPDC2611027) por las razones y motivos siguientes:

iNDICE
GLOSARIO ..uiiiiiiiiieieeeeeteritiiieeeteeeeene s eesansesrasesessssessnnnsesnsnnsssesnsssssssnnnseemnnns 2
ANTECEDENTES .1iciinssssosssssssssinsaismssnnnsnnsnsssrsannansnsonnssssenysrsnssssssere stasassasaiasae 2
(- | (1= (SRS S —————————— 2
Il. TIAMITE AEI FECUISO 1eeeerernerrerrrrereeeireneecerrerennsessernessnnesesesannnnns 3
CONSIDERANDIOS ..ccoo5i00s svosissmmnssssssssin s sisiaiisanmn e ssmaeasrs o s nsan st aass 5
PRIMERO. ComPetenCial ....ieiiiiiiiiieiiciiie e eeeeeeee s eesesseenneeeeseneneesns 5.
SEGUNDO. Causales de improcedencit ......cuuueeeeueeeeeeeeeeeeeeneeeeeenereesnnns 5
TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y
{2101 <o LSRR 6
CUARTO. Estudio de fONdo ......ceevvuevereneieiiniieeiieeeeeeeeeevseeseeheeeeeeneeenn 6
QUINTO. Oiden y cUMPIMIento ;..cvuassesmsossssssssssssssissssunssssibiossssssnsnes ?
RESUELVE ..vucsisvmsisnsninssssssimsssmmpomennnnonns aaremnsns mawensasnses sinseassarmnss e huns somisssss 10

* Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién de lo contrario.

1



GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucidn Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Reoo
‘g Instituto  /  Organo | Instituto Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo.
- Sﬂ Garante
S g Ley de Transparencia | Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del
é g 5 Estado de Quintana Roo.
foRS Plataforma / PNT Plataforma Nacional de Transparencia
§ = Recurso Recurso de Revisién con nimero de Expediente RR/0704-26/I1QTP
=z % Sujeto Obligado Municipio de Playa del Carmen.
?,)f B Buzén SICOM toridades Garantes y Sujetos
S g Obligados.
<
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& De las constancias obrantes en el expediente, asli como de la narracién de los
é o hechos formulados en el presente recurso de revisién, se advierten los siguientes:
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2 g0 1.1 Presentacién de la solicitud. En fecha 08 de mayo, la parte recurrente presents,
o i . o i - "
Q;; ~§D"§ via Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de informacién ante el Sujeto
3 ﬁ = Obligado, identificada con nimero de Folio 1411288100222626, requiriendo lo
= g siguiente:
Q<
T o = .
g 2\Y & “Cudl es el marco normativo vigente, incluyendo leyes federales, estatales
2 g - .
= g = g y reglamentacion interna, que fundamenta y delimita las atribuciones del
é 5 = Sindico Municipal para ejercer la representacién legal y la procuracién de
42 = 5370 justicia en defensa del Ayuntamiento. *(SIC)
o O kS)
o kg . s
> -.g % 1.2 Respuesta. Mediante oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/4069/2026, de fecha 19 de
E =¥ .g 2* mayo, la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccién
O < s £ & de Datos Personales del Sujeto Obligado, dio contestacién a la solicitud de
zHE g2 E : -
- e informacién, en los términos sustanciales siguientes:
5o 3 2 o
g R
R “... se procede a dar respuesta a su policitud con informacién
55335
o ﬁ S 50 proporcionada por la Sindicatura Municipal del H. Ayuntamiento de
N 5L Playa del Carmen, Quintana Roo, de esfle Sujeto Obligado, mismo
N S =5
— = o0
DR = que se anexa al presente... %
s g ¢
,.U o . .
£ 8z AT oficio MPDC/SM/0315/2026:
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... me permito informarle que la informacidén solicitada se encuentra
en la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, mismo que
puede ser revisado en el siguiente enlace
https://documentos.congresogroo.gob.mx/leyes/L38-XVIIi-
20260305-11820260305202 1-Ley-de-los-Municipios-del-Estado.pdf
" [8ic],

1.3 Interposicién del recurso de revisién. El 25 de mayo, la parte ahora recurrente
presentd recurso de revisidn, el cual se tuvo por interpuesto en esa misma fecha, en
el que sefalé como acto que se recure y como puntos petitorios, lo siguiente:

“... La respuesta emifida por el Sujeto Obligado en Ia cual el Sindico Municipal
omite dar contestacién de manera directa, desglosada y exhaustiva al marco
normativo  requerido, limitdndose de manera ilegal a proporcionar un
hipervinculo o liga electrénica genérica, evadiendo precisar as leyes federales,
estatales y reglamentos internos que fundamentan y delimitan sus atribuciones
de representacién legal y procuracién de justicia ante un municipio como es
playa del Carmen vulnera a los ciudadanos al no tener certeza juridica de en la

conduccion legal del propio ayuntamiento como represenfante legal de
acuerdo a la carta magnd... “(sic).

Il Tramite del recurso de revisidn.

I.1 Radicacién y Turno. De conformidad con los articulos 35, fraccidn Il, 155, 156, 157
y 158 de la Ley de Transparencia, asi como las demds disposiciones aplicables,
mediante acuerdo de fecha 27 de mayo, se radicd el presente recurso de revision,
asigndndole el nimero RR/0704-26/IQTP y remitiendo al proyectista el presente
recurso con la finalidad de poner el proceso en estado de resolucion.

1.2 Admisién. Mediante acuerdo de fecha 24 de junio, se admitid el Recurso a
tframite, ordendndose emplazar al Sujeto Obligado en términos de lo establecido en
la fraccién IV del articulo 164 de la Ley de Transparencia. Apercibiéndole que, de
no contestar, se tendrian por ciertos los hechos denunciados porla parte recurrente.

1.3 Contestacién del Sujeto Obligado. El dia 01 de julio, se tuvo por recepcionado
via Buzén SICOM, el oficio nUmero MPDC/PM/UVTAIP/5042/2026, de misma fechaq,

frmado por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
manifestando sustancialmente lo siguiente:

i

. En fecha 19 de mayo de 2026, se le proporciona resguesta a la solicitud
de informacién con nimero de folio 14112880022262&% mediante oficio
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MPDC/PM/UVTAIP/4069/2026, con la informacién proporcionada por la
Sindicatura de este Sujeto Obligado, quien hace entrega de la informacién
solicitada mediante una liga electrénica por medio de su oficio
MPDC/SM/0315/2026, el cual se adjunta al presente, indicando claramente

' que la informacion solicitada se encuentra en la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, proporcionandole incluso, la liga electrénica directa
a dicha ley, no obstante, tomando en cuenta el dicho del hoy recurrente, sin
conceder, y teniendo conocimiento de que pudiera haber un error en la liga
electrénica proporcionada, esta Unidad de Transparencia se ha dado a la
tarea de verificar ya actualizae dicho enlace para su busqueda, haciendo
entrega en este acto del mismo, el cual lleva directamente a la informacién
solicitada: https://documentos.congresogroo.gob.mx/leyes/L38-XVIll-
20260529- L182026052925 1-Ley-de-los-Municipios-del-Es.pdf"... (Sic)

I1.4. Fecha de audiencia.

El dia 11 de agosto, con fundamento en lo previsto por la fraccién VI del articulo 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Quintana Roo, se emitié el correspondiente Acuerdo para la celebracién de la
audiencia para el desahogo de pruebas y la presentacidn de alegatos, de las
partes, sefaldndose las trece horas con quince minutos del dia 14 de agosto.

II.5. Audiencia y cierre de instruccién.

El dia 14 de agosto, con fundamento en lo establecido en las fracciones VI y VIl del
articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica del Estado
de Quintana Roo, se llevd a cabo, en el domicilio oficial de este Instituto, la
celebracién de la audiencia para el desahogo de pruebas vy la presentacién de
alegatos por las partes, sin haber comparecido a la citada audiencia, ni presencial,
ni a fravés de documento escrito para presentar sus alegaciones.

Cabe sefalar que, una vez admitidas las probanzas ofertadas por las partes, estas
se desahogaron por su propia y especial naturaleza,

En consecuencia, con fundamento en lo establecidg en el articulo 164 fracciéon X

de la Ley de Transparencia, en la referida acta de addiencia, se declard el cierre de
instruccién del presente recurso de revisidn.



CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Insfituto, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisidn,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fracciones IV, V inciso a), 29, 30
fraccion 1, 32 fraccién Ill, 34, 35 fraccién Il, y demds relativos aplicables, de la Ley de
Transparencia. Lo anterior, toda vez que el presente Recurso de Revision, fue
presentado en contra de uno de los Sujetos Obligados de los cuales conoce este
Instituto en cardcter de Autoridad Garante Estatal.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto determind la procedencia del recurso de revisién por considerar que
reunia los requisitos previstos en los articulos 157, 158, y 164 fraccidn IV, todos de la
Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, este Instituto redliza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis de jurisprudencia

de fitulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO' 2
emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Una vez analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte

que el sujefo obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento

alguna, ni este Institufo advierte su actualizacién, motivo por el cual resulta
indispensable analizar el fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado estuvo apegada a derecho o se actualiza, en su caso,
el agravio hecho valer por la parte recurrente.

2 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segubda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta. XXVII, Diciembre de 2008. Pagitra: 242. Tesis: 2a./J. 184/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. L



TERCERO. Razones o motivos de inconformidad y Pruebas.

a) Solicitud. Misma que se encuentra transcrita en el Antecedente I.1 de la
presente resolucion

b) Respuesta del sujeto obligado. Misma que se encuentra transcrita en el
Antecedente |.2 de |la presente resolucidn.

¢c) Razones o motivos de inconformidad del recurrente. Del andlisis al recurso de
revision presentado se observa que el recurrente sefiala como razén o motivo de
inconformidad, La enfrega de informacién incompleta; lo que actualiza la hipdtesis
prevista en la fraccidn IV del articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado de Quintana Roo.

d) Pruebas ofrecidas y valoracién probatoria. Respecto de las documentales
obtenidas y descargadas de la Plataforma y del Buzén SICOM, es de sefialar que
estas constancias constituyen documentales publicas que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articulos 44 y 45 fraccién Il de lo Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica; 56 fraccién lly 77 del Cédigo de
Procedimientos y Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, todos de
aplicacion supletoria en la materia, de conformidad al articulo 8 fracciéon Il de la Ley
de Transparencia y de los Lineamientos de la Funcionalidad, Operacién y Mejoras
de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Controversia. Del andlisis al recurso de revision presentado se desprende que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, la entrega de la
informacién incompleta, en tanto que el sujeto obligado reiteré |a respuesta dada
a la solicitud primigenia.

b) Marco normativo. El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece como fuente
de reconocimiento de derechos humanos a la misma carta magna y a los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; ademds, prevé la
obligacion de todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad y progresividad,
adoptando siempre la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se conoce como principio pro persona.

De esta manera, el derecho humano de accegso a la informacién publica, es un
derecho humano reconocido en nuestra cdftfg magna que, en la parte que
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interesa (articulo 6, inciso A), fraccidn ), establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendréd acceso
gratuito a la informacién pUblica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos. Mismos principios y bases que recoge nuestra Constitucidn Local en su articulo
21.

Asimismo, en términos del articulo 21 de la Ley de Transparencia, cualquier

autoridad, entfidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y -

Judicial, Municipios, C)rgonos Constitucionales Auténomos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y gjerza
recursos publicos o redlice actos de autoridad en el Estado, son sujetos obligados o
transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales
gue obren en su poder.

Es por tales razones, que este Instituto analizard la legalidad de la respuesta emitida
por el sujeto obligado, la cual debe ser acorde a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y demdas disposiciones que resulten aplicables, con el objeto de
garantizar que en los actos y resoluciones del Sujeto Obligado se respeten los
principios de transparencia y acceso a la informacién, proteccién de los datos
personales en su poder y las garantias de legalidad y seguridad juridica.

c) Caso Concreto. Del andlisis al recurso de revisidn presentado se desprende que
el recurrente sefiala como razdn o motivo de inconformidad, la entrega de la
informacién incompleta, en tanto que el sujeto obligado reiterd la respuesta dada
a la solicitud primigenia.

Para tfal efecto, resulta indispensable establecer que, de conformidad con los
articulos 13, 14, 18 y 20, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Quintana Roo, toda informacién piblica
documentada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los Sujetos

Obligados es piblica y debe ser accesible a cualquier persona; por lo que, en su

generacion, publicacién y entrega, éstos deberdn garantizar que sea accesible,
confiable, completa, congruente, verificable, veraz, expedita y oportuna,
atendiendo las necesidades del derecho humano de acceso a la informacién de
toda persona.

Ahora bien, atendiendo al contenido de la solicitud, se advierte que Ia parte '

recurrente requirié el marco normativo vigente, incluyendo leyes federales, estatales
y reglamentacién interna, que fundamenta y delimita lag atribuciones del Sindico
Municipal para ejercer la representacién legal y la procuracién de justicia en
defensa del Ayuntamiento; En ese sentido, se observa que la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, efectivamente hace e
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drea administrativa que conoce de la informacidén y que, en este caso, debia hacer
entrega de la misma, siendo estq, la Sindicatura Municipal.

Ahora bien, cabe sefalar que, la Sindicatura Municipal, dio contestacién a la
solicitud de informacién, sefialando de manera esencial lo siguiente: “me permito
informarle que la informacién solicitada se encuentra en la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo"; misma contestacion que fue reiterada al dar contestacidén
al fraslado que se le hiciere del presente medio de impugnacién.

No obstante, de la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado se advierte
que atendié de manera parcial lo solicitado, pues fue omiso en entregar la
informacién relativa al marco normative vigente en el dmbito federal e interno
respecto de las facultades y atribuciones de la Sindicatura Municipal. Ante dicha
omision, se observa que la respuesta emitida es insuficiente, al no atender de
manera completa los puntos planteados por la persona solicitante; por tanto, este
Instituto no desvirtia completamente la repuesta emitida por el Sujeto Obligado,
pues si bien es cierto, la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo, es un
ordenamiento legal de observancia estatal, también se requirieron expresamente
los ordenamientos legales federales e internos.

En consecuencia, este Instituto encuentra que la informacién que ofrece el Sujeto
Obligado con relacién a la solicitud de informacién en andlisis es insuficiente, por lo

tanto, deberd proporcionar la informacién, respecto de cada uno de los puntos
solicitados.

En tenor anterior, es menester sefialar que el marco normativo vigente que aplica al
municipio recurrido es la obligacién de transparencia prevista en el articulo 75
fraccion |, de la Ley de Transparencia, tal cual se sefiala:

“Articulo 75. Los Sujetos Obligados deberdn poner a disposicién del publico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en la
Plataforma Nacional y en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con
sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segin corresponda, la
informacidn, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se sefialan:

I. Elmarco normativo aplicable a los Sujetos Obligados, en el que deberd incluirse
leyes, cédigos, reglamentos, decretos de creaci§n, manuales adminisirativos,
reglas de operacion, criterios, politicas, lineami 5 vy demds disposiciones
juridicas y administrativas;”



De lo anterior se desprende que la informacién requerida es informacién publica a
la cual se debid dar acceso, atendiendo completamente los puntos requeridos en
la solicitud de mérito.

En consecuencia, las manifestaciones y la informacién eniregada durante la
sustanciaciéon resultan insuficienies e ineficaces para subsanar la afectacién
reclamada.

Es en atencidbn a lo anteriormente razonado y fundado que el Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo, estima que las razones o motivos
de inconformidad hechos valer por la parte recurrente resultan FUNDADOS.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

a) Efectos. En afencidén a lo sefialado en el Considerando CUARTO de la
presente resolucion y con fundamento en los articulos 166 fraccion Iy 167 fraccion
il de la Ley de Transparencia, es que resulta procedente MODIFICAR la respuesta
otorgada por el Sujefo Obligado, MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN.

- 3e le ORDENA al Sujeto Obligado hacer entrega de la informacién
completa y que comprenda todos los puntos requeridos en la
solicitud que nos ocupa, debiendo hacer entrega de la informacién
requerida en la modalidad elegida por la parte solicitante.

b) Plazos. En aplicacion de los articulos 167, fraccién IV y 176 de la Ley de
Transparencia se concede al Sujeto Obligado, a fravés de su Titular de la Unidad de
Transparencia, un plazo de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a

aquel en gue surta efectos la notificacion de la presente resolucién, para que

cumpla con lo ordenado.

Igualmente, se le concede un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aguel en que cumplimente lo ordenado en el pérrafo anterior, para que
remita a este Instifufo, las constancias gue acrediten el cumplimiento de o

ordenado en la presente resolucion, de conformidad al articulo 177 de la Ley de
Transparencia.

En caso de incumplimiento a la presente resolucion, se le aplicard al sujeto obligado
antes mencionado una de las medidas de apremio previstas en el articulo 179 de la
Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente fundado, se:

¢/



RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 166 fraccion lily 167 fraccién Il de la Ley
de Transparencia, se MODIFICA la respuesta otorgada por el MUNICIPIO DE PLAYA
DEL CARMEN en lo relativo a la solicitud de informacién con folio 14112881002224626,
y se le ordena dar cumplimiento a lo sefialado en el Considerando Quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podrd impugnarla en los términos que se
establecen en el articulo 174 de la Ley de Transparencia

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 en relacién con el 75
fraccion XXXIV de la Ley de Transparencia, una vez que haya causado estado la
presente resolucion, elabdrese la version pUblica correspondiente y publiquese; asf
como archivese este expediente como asunto totalmente concluido.

CUARTO. Se ordena NOTIFICAR, por un lado, al MUNICIPIO DE PLAYA DEL CARMEN, a
través del Buzén de Comunicacién entre la Autoridad Garante y Sujeto Obligados
(SICOM), y por el ofro, a la parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT). Asimismo, publiquese en lista electrénica y estrados vy
CUMPLASE.

Asi lo resolvid José Alberto Muiioz Escalante, Director General del Instituto
Quintanarroense de Transparencia para el Pueblo; quien firma el veinticuatro de
agosto del afio dos mil veintiséis, asistido de Jorge Mario Canul Tuz, Director de
Recursos de Revisiones e Inconformidades del propio Instituto, para todos los efectos
legales a que haya lugar y en ejereiciy;
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